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2008/40022-1 (tidigare 2007/40666-1), 2008/40032-1, 2008/40056-1, 2008/40059-1, 2008/40061-1,
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Tid for 6verklagan

Merparten av dessa drenden har avslutats hos Stadsbyggnadskontoret och tiden fér 6verklagan har
gatt ut. Om Stadsbyggnadskontoret kan 6ppna dem pa nytt eller maste paborja nya drenden vet jag
inte. Om det for sakens skull krévs att jag gor nya anmalningar far ni meddela mig det, det ar enbart
en formalitet. Orsaken till att jag tidigare inte kunnat 6verklaga drendena dr mangden adrenden i
kombination med tidsbrist.

Part i malet

Forvaltningslagen (1986:223) 22 § sager ”Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.” Den framsta anledningen till att méanniskor med
funktionsnedsattningar diskrimineras i Sverige ar otillgangligheten. Genom otillgdngliga entréer, som
ar en vanligt forekommande brist i tillgdngligheten och ror elva av de tolv drendena som jag
overklagar, utestangs manniskor med funktionsnedsattningar som anvander forflyttningshjalpmedel,
exempelvis rullstol och rollator, fran ratten att delta och ta del av samhallet pa samma grund som
manniskor utan funktionsnedsattningar. Da otillgangligheten i form av de har anmalda hindren i allra
hogsta grad beror mig som anvandare av rullstol och andra manniskor med rorelsehinder anser jag
att besluten i harférvarande drenden angar mig och att jag har ratt att overklaga dem.

| det fall att ni, trots detta, hdvdar att jag inte ar en part i malet vill jag anféra foljande: Att den som
ar sokande, klagande eller annan part i ett drende om enkelt avhjalpta hinder ska underrattas om
innehallet i beslutet framgar av 21 § forvaltningslagen (1986:223). Dessa personer har normalt ocksa
ratt att overklaga. Den som inte ar part omfattas inte av underrattelseskyldigheten i denna
bestdmmelse. Justitieombudsmannen (JO) har dock diskuterat fallet att en person, som inte har
sadan anknytning till ett drende att denne i sig har ratt att 6verklaga, hor av sig och framfor
synpunkter i ett darende. | ett sddant fall anser JO att myndigheten bor underratta dven den personen
om utgangen i drendet. Det anses f6lja av allmdnna normer for offentlig forvaltning. JO hanvisar i
sammanhanget till 4 och 5 §§ forvaltningslagen om myndigheternas serviceskyldighet (se exempelvis
10:s ambetsberattelse 1992/93 s. 228ff). Samma resonemang bor dven innebdara ratt att 6verklaga.
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Inledningsvis

Jag har till byggnadsnamnden vid Uppsala kommun anmalt flera sa kallade enkelt avhjélpta hinder
enligt plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §. Byggnadsnamndens och dess organ
Stadsbyggnadskontorets hantering av dessa drenden har tidigare, bland annat fran mig, fatt mycket
kritik for den bristfalliga informationen till anmalaren och bland annat avsaknad av
besvarshanvisning. Efter papekande om att deras rutiner utgjort brott mot informationsskyldigheten
i forvaltningslagen enligt bland annat JO:s argumentation ovan har rutinerna andrats till att pa ett
battre satt informera anmalare om vad som sker i varje enskilt drende.

Saken
Jag har i skrivelser fran Stadsbyggnadskontoret tagit del av Stadsbyggnadskontorets atgédrder i nedan
angivna drenden och kdnner mig inte alls néjd.

Nar en anmalan om ett eller flera enkelt avhjalpta hinder inkommer till Byggnadsnamnden och dess
organ Stadsbyggnadskontoret vid Uppsala kommun skickar man ut standardiserade skrivelser —
”checklistor” fér enkelt avhjalpta hinder - till fastighetsdgaren och verksamhetsinnehavaren med
anmodan om att inkomma med svaromal med en inventering av enkelt avhjalpta hinder i den
aktuella lokalen. Sa langt ar forfarandet bra, eftersom det dven gor att hinder som inte upptas i
anmalan kan komma att atgardas. (Det bor dock noteras att en av orsakerna till att fler hinder inte
upptas i anmalningar ar for att den anmalande parten i manga fall har ett rorelsehinder och helt
enkelt inte kommer in i lokalen pa grund av den otillgéngliga entrén.)

Men om fastighetsdgaren, som ar kostnadsansvarig for atgardande av hinder, i svaret till
Stadsbyggnadskontoret pastar att det anmalda inte ar ett enkelt avhjalpt hinder pa grund av den
fysiska beldagenheten eller pa grund av att avhjilpande av hindret skulle bli fér kostsamt, godtas det
utan vidare undersdkning av Stadsbyggnadskontoret och drendet avslutas av Stadsbyggnadskontoret.

Jag anser darmed att Stadsbyggnadskontoret dverlater sin myndighetsutévning pa fastighetsdgaren
och inte genomfor en ordentlig handldggning av drenden.

Detta kompliceras ytterligare av att Stadsbyggnadskontoret inte ger avslagsbeslut ifall deras
"utredning” (som knappast kan kallas utredning, darav citationstecknen) kommer fram till att det
anmalda inte ar ett enkelt avhjalpt hinder. Istdllet meddelar man anmalare att arendet kort och gott
har avslutats. Nagon motivering till varfor ett anmalt hinder inte skulle vara enkelt att avhjalpa ges
aldrig.

De specifika drendena

1. 2005/40672-1 Stabby Spel & tobak, Bérjegatan 38 — fastighetsdgare: Gatu- och
trafikkontoret, Uppsala kommun
Verksamheten ar, sedan Postens omorganisation, utlamningsstalle for postférsandelser for
boende i ndromradena. De anmalda hindren &r en for starkt lutande ramp, avsaknad av
dorréppnare, avsaknad av handikapparkering (i synnerhet med tanke pa att verksamheten &r
utldmningsstalle for postforsandelser) och avsaknad av avfasning i trottoaren vid de
befintliga parkeringarna pa Borjegatan.
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| e-post fran Linnéa Haggren, Stadsbyggnadskontoret, till Bert Alfvén (arbetsplats inte
angiven, men troligen Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun) den 29:e oktober 2008
undrar Linnéa om man vidtagit nagra atgarder utanfor lokalen. Alfvén svarar den 3:e
november ”Ja, vi har sankt kantstenen vid handikapparkeringen”.

Handikapparkeringen och avfasningen har inte atgardats pa ett tillfredsstallande satt. Nagon
handikapparkering har 6verhuvudtaget inte anlagts. Alfvéns uppgift i mejlet ovan éar alltsa
felaktig. En avfasning i trottoaren har gjorts och sjilva avfasningen ar bra, men eftersom
avfasningen ar gjord i den del av trottoaren som gransar mot de befintliga parkeringarna pa
Borjegatan, blockerar parkerande bilar allt som oftast denna. Det gor det omojligt att som
rullstolsburen anvanda sig av avfasningen for att ta sig fran parkeringarna till Stabby Spel &
tobak. Avfasningen &r alltsd inte gjord med eftertanke och i enlighet med plan- och
bygglagens krav pa tillgdnglighet och anvandbarhet.

Av Stadsbyggnadskontorets information till undertecknad framgar inte om man i och med
Alfvéns e-post avslutat drendet. Hur som ar det uppenbart att Gatu- och trafikkontoret vid
Uppsala kommun inte utfort de atgdrder man pastar sig ha gjort (handikapparkeringen) och
inte har utfort dtgarder pa ett lagenligt, det vill séga tillgangligt och anvandbart, satt
(avfasningen). Stadsbyggnadskontoret har har godtagit uppgiften utan vidare kontroll och
enkelt avhjalpta hinder kvarstar alltsa.

2006/40539-1 Kjell Svedman frisér, Vindhemsgatan 10 A — fastighetsdgare: BRF Ingegdrden
Det anmalda hindret ar trappsteg i ingangen, som vetter mot trottoaren utanfor. Enligt
Boverkets foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska
fysiska hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjalpta hinder och
overbryggas. Vad "mindre nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men
tidigare i féreskrifterna anges att det kan ”vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3
trappsteg med en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Saledes anser jag att det
anmalda hindret till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder.

Enligt en atgardsplan daterad 2008-11-16 tanker fastighetsagaren enbart kontrastmarkera
det anmaélda hindret (trappstegen). Enligt foljebrev har denna atgard blivit aktuell efter ett
mejl fran Linnéa Haggren, handldggare vid Stadsbyggnadskontoret. Stadsbyggnadskontoret
har dock inte inspekterat hindret eller undersokt kostnaden for att avhjalpa det. Skulle det
vara sa att kostnaden &r sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt att
avhjalpa pa en gang bor man utreda om kostnaden kan spridas 6ver flertalet ar eller ske i
samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte heller undersokts av
Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersokt om hindret kan avlagsnas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebara i form av kostnader for fastighetsdgaren respektive Uppsala kommun.

2006/40544-1 Salong La Jolie; 2006/40545-1 Sigrids blommor och blad; 2006/40546-1 Lotta
Medicinsk Fotvard; alla tre Geijersgatan 15 — fastighetsdgare: BRF Grane Nr 1
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Dessa tre verksamheter ar beldgna pa samma adress och har samma anmaélda hinder —
trappsteg i ingangen, som vetter mot trottoaren utanfor. Enligt Boverkets foreskrifter till
plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska hinder i form av
mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjélpta hinder och 6verbryggas. Vad "mindre
nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i foreskrifterna anges
att det kan "vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med en ramp om det
finns tillrackligt med utrymme”. Saledes anser jag att det anmalda hindret till sin fysiska
beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder.

Enligt en atgardsplan daterad 2008-11-16 ska fastighetsagaren enbart kontrastmarkera det
anmalda hindret (trappstegen). Detta har godtagits utan vidare undersékning av
Stadsbyggnadskontoret. Stadsbyggnadskontoret har inte inspekterat hindret eller undersokt
kostnaden for att avhjalpa det. Skulle det vara sa att kostnaden &r sa pass betungande att
hindret inte kan anses som enkelt att avhjalpa pa en gang bor man utreda om kostnaden kan
spridas over flertalet ar eller ske i samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte
heller undersokts av Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersokt om atgarden kan utforas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebara i form av kostnader for fastighetsdgaren respektive Uppsala kommun.

2008/40022-1 Vivi & Viktoria, Vaksalagatan 24 - fastighetsdgare: Hakan Jansson

Det anmalda hindret ar tva trappsteg i ingangen till lokalen, som vetter mot trottoaren
utanfor (se bifogad bild, bilaga 1). Enligt Boverkets foreskrifter till plan- och bygglagen 17
kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska hinder i form av mindre nivaskillnader ses
som enkelt avhjalpta hinder och 6verbryggas. Vad “mindre nivaskillnader” ar mer exakt
anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i foreskrifterna anges att det kan "vara enkelt att
komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med en ramp om det finns tillrackligt med utrymme”.
Saledes anser jag att det anmalda hindret till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt
avhjalpt hinder. For sakens skull boér det har noteras att varken fastighetsagaren eller
Stadsbyggnadskontoret invander att hindret inte skulle utgora ett enkelt avhjalpt hinder pa
grund av dess fysiska beskaffenhet.

| en skrivelse till Stadsbyggnadskontoret 2007-11-21 svarar fastighetsagaren Hakan Jansson
bland annat att det 6verenskommits med Stadsbyggnadskontoret att de anmalda
trappstegen skulle kontrastmarkeras och: “Nagon annan atgard kan inte vidtagas utan
betydande kostnader som ocksa redovisats i tidigare brev”.

Detta har Stadsbyggnadskontoret godtagit utan vidare. Man har inte inspekterat hindret eller
undersokt kostnaden. Jag har i mejl till Stadsbyggnadskontoret efterfragat det brev med
kostnadsuppgifter som Hakan Jansson refererar till och det har de inte kunnat hitta. Skulle
det vara sa att kostnaden ar sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt att
avhjilpa pa en gang bor man utreda om kostnaden kan spridas 6ver flertalet ar eller ske i
samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte heller undersokts av
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Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersokt om atgarden kan utforas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebéra i form av kostnader for fastighetsagaren respektive Uppsala kommun.

2008/40032-1 Café Latte, Drottninggatan 8 — fastighetsdgare: Henry Stahl fastigheter i
Uppsala AB

Det anmalda hindret ar ett steg i ingangen, som vetter mot trottoaren utanfor. Enligt
Boverkets foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska
fysiska hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjalpta hinder och
Overbryggas. Vad "mindre nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men
tidigare i féreskrifterna anges att det kan “vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3
trappsteg med en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Saledes anser jag att det
anmalda hindret till sin fysiska beskaffenhet &r att se som ett enkelt avhjalpt hinder.

| en atgardsplan daterad 2008-10-20 anger Tomas Tedenlind for fastighetsdgarens, Henry
Stals fastigheter, rakning att man avser att installera en ringklocka och kontrastmarkera
nagot. Ingenting ndmns om det anmalda hindret och hur man bedomt det. Inte heller finns
nagon motivering till varfér det inte skulle utgéra ett enkelt avhjalpt hinder.
Stadsbyggnadskontoret godtar planen utan vidare undersdkningar.

| foreskriftstexten anges att hinder skall undanrdjas, vilket dven stammer 6éverens med
regeringens forslag i proposition 2000/01:48. | den ndmnda propositionen, sidan 7, skriver
regeringen ocksa att hinder bor vara eliminerade fére utgangen av ar 2010. Innebérden av
uttryck som "undanrdéja" och "eliminera" ar enligt normalt sprakbruk att fullstandigt avldgsna
nagot.

Att kdpa in en mobil ramp och lata personer som vill besdka verksamheten ringa pa en
ringklocka ar inte att "fullstandigt avlagsna” hindret. Trots det tydliga stallningstagandet av
Boverket och Sveriges Regering och Riksdag som redogjorts for ovan agerar inte
Stadsbyggnadskontoret vid Uppsala kommun fér att det anmaélda hindret ska elimineras.

Ett intyg av Henry Stals fastigheter om att atgarderna utforts daterad 2008-11-13 godtas
likasa utan vidare undersokningar av Stadsbyggnadskontoret och drendet avslutas 2008-11-
20. Man har inte inspekterat hindret eller undersékt kostnaden for att avhjdlpa det. Skulle
det vara sa att kostnaden ar sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt att
avhjilpa pa en gang bor man utreda om kostnaden kan spridas éver flertalet ar eller ske i
samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte heller undersokts av
Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersékt om atgarden kan utforas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebara i form av kostnader for fastighetsdgaren respektive Uppsala kommun.
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2008/40056-1 Domtrappkdllaren, S:t Eriks grdnd 15 - fastighetsdgare: Svenska Kyrkan

De anmalda hindren ar dels trappsteg i gatubilden for att komma upp pa en avsats dar
ingangen till verksamheten finns, dels trappsteg i sjalva ingangen. Enligt Boverkets
foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska
hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjélpta hinder och 6verbryggas. Vad
"mindre nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i
foreskrifterna anges att det kan ”vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med
en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Saledes anser jag att det anmaélda hindret
till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder. Fér sakens skull bor det
har noteras att varken fastighetsdgaren eller Stadsbyggnadskontoret invander att hindret
inte skulle utgora ett enkelt avhjalpt hinder pa grund av dess fysiska beskaffenhet.

| en skrivelse till Stadsbyggnadskontoret daterad 2008-09-16 skriver Svenska Kyrkan att det
kravs omfattande forandringar av gatubilden pa mark som dgs av kommunen. ”De atgarder
som erfordras for att mojliggora tilltrade till restaurangen med rullstol, héjning av trottoaren
i form av en ramp + ev. en ny trappa mitt pa, pa en langd av atminstone 30 m &r saledes
kommunens ansvar”, skriver man i en nagot luddig formulering. Om meningen ska uttolkas
som att rampen behdver vara 30 meter |ang kan jag gladja Svenska Kyrkan och Uppsala
kommun (som har att atgarda den delen av hindret) med att det ar en grov 6verdrift.

Vidare sdger Svenska Kyrkan att de dtgarder som kravs i lokalen som ags av Svenska Kyrkan
beraknas till 200 000 — 300 000 kr. Underforstatt menar Svenska Kyrkan darfor att
atgarderna inte ar att se som enkelt avhjalpta hinder, da man anger att man avser att
kontrastmarkera "nagra trappsteg” som enkel atgard.

Detta godtar Stadsbyggnadskontoret utan vidare . Man har inte inspekterat hindret eller
undersékt om den angivna kostnaden ar korrekt. Likasa har man inte undersokt Svenska
Kyrkans formaga att sta for kostnaden, oavsett vad den ar. Skulle det vara sa att kostnaden ar
sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt att avhjélpa pa en gang bor man
utreda om kostnaden kan spridas 6ver flertalet ar eller ske i samband med
ombyggnation/renovering. Detta har inte heller undersokts av Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersékt om atgarden kan utforas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebéra i form av kostnader for fastighetsdgaren respektive Uppsala kommun. Detta
alltsa trots att fastighetsdgaren i sin skrivelse papekar att omfattande atgarder krédvs av Gatu-
och trafikkontoret.

2008/40059-1 Mamsell K, S:t Eriks grand 6 — fastighetsdigare: E.N.A. fastighets AB

Det anmalda hindret ar trappsteg i ingangen, som vetter mot “torget” utanfor, dar
motortrafik ar forbjuden. Enligt Boverkets foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a
§, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt
avhjalpta hinder och 6verbryggas. Vad “mindre nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i
anslutning till 6 §, men tidigare i foreskrifterna anges att det kan ”vara enkelt att komplettera
eller ersatta 2-3 trappsteg med en ramp om det finns tillrdackligt med utrymme”. Saledes
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anser jag att det anmalda hindret till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt
hinder. For sakens skull bor det har noteras att varken fastighetsagaren eller
Stadsbyggnadskontoret invander att hindret inte skulle utgéra ett enkelt avhjalpt hinder pa
grund av dess fysiska beskaffenhet.

Enligt “checklistan”, daterad 2008-09-03, som inldmnats av fastighetsdgaren, pastas att det
anmalda hindret inte ar ett enkelt avhjalpt hinder. Som skal for detta anges “K-markt mycket
gammal byggnad och entrén leder direkt ut i S:t Eriks grand, finns varken majlighet eller
plats”.

Jag kan inte se nagonting i vare sig plan- och bygglagen eller andra lagar eller férordningar
som sager att kulturminnesmarkta ("k-markt”) eller gamla byggnader ska undantas fran
kravet pa att undanrdja enkelt avhjalpta hinder. Daremot ska enligt tillampliga regler
foreskrifter extra hansyn tas till vardet av det man vill bevara vid atgarder i dylika byggnader.
Har man en gang kunnat installera el, vattentoaletter, ledstanger i trappor, hissar, etc, etc,
etc i gamla, kulturminnesmarkta slott bor man utan stérre problem kunna tillgangliggéra en
entré till en butik i centrala Uppsala. Vardet av det man vill bevara med
kulturminnesmarkning far aldrig ha foretrade framfor manniskors mojlighet att delta och ta
del av samhallet och att inte bli diskriminerade.

Jag delar inte heller fastighetsagarens asikt att det inte finns plats i S:t Eriks grand. Rakt
motsatt skulle jag vilja pasta att dar finns gott om plats for att exempelvis placera en ramp
langs med fasaden med ett vilplan vid entrén.

| skrivelse fran Stadsbyggnadskontoret 2008-11-05 godtas trots detta fastighetsdgarens
pastaende med motiveringen "Enligt intyg fran fastighetsagaren finns det inga enkelt
avhjalpta hinder kvar i lokalen” och drendet avslutas. Stadsbyggnadskontoret har inte
inspekterat hindret eller undersokt kostnaden for att avhjalpa det. Troligen har man inte ens
undersokt om det stammer att byggnaden ar kulturminnesmarkt och hur man kan ga tillviga
for att tillgangliggora entrén utan att forstora det man velat bevara. Skulle det vara sa att
kostnaden &r sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt att avhjélpa pa en
gang bor man utreda om kostnaden kan spridas over flertalet ar eller ske i samband med
ombyggnation/renovering. Detta har inte heller undersokts av Stadsbyggnadskontoret.

2008/40061-1 Lindahl och Férnert guldsmeder, S:t Eriks grdnd 13 - fastighetsdgare: Svenska
Kyrkan

De anmalda hindren ar dels trappsteg i gatubilden for att komma upp pa en avsats dar
ingangen till verksamheten finns, dels trappsteg i sjalva ingangen. Enligt Boverkets
foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska
hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjélpta hinder och 6verbryggas. Vad
"mindre nivaskillnader” dr mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i
foreskrifterna anges att det kan ”vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med
en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Saledes anser jag att det anmaélda hindret
till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder. Fér sakens skull bor det
har noteras att varken fastighetsagaren eller Stadsbyggnadskontoret invander att hindret
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inte skulle utgora ett enkelt avhjalpt hinder pa grund av dess fysiska beskaffenhet.

| en skrivelse till Stadsbyggnadskontoret daterad 2008-11-17 skriver Svenska Kyrkan att det
krdavs omfattande forandringar av gatubilden pa mark som dgs av kommunen och att det i
den lokal de ager inte finns nagra enkelt avhjalpta hinder. "De atgarder som erfordras for att
mojliggora tilltrade med rullstol, héjning av trottoaren i form av en ramp + ev. en ny trappa
mitt pa, pa en langd av atminstone 40 m ar saledes kommunens ansvar”, skriver man i en
nagot luddig formulering. Om meningen ska uttolkas som att rampen behdver vara 40 meter
lang kan jag gladja Svenska Kyrkan och Uppsala kommun (som har att dtgarda den delen av
hindret) med att det ar en grov 6verdrift. Vid jamforelse med svaret for arende nummer 8
(Domtrappkallaren) kan man ju dven fraga sig vad som gor att det kravs 10 meter extra for
denna lokal.

Detta godtar Stadsbyggnadskontoret utan vidare . Man har inte inspekterat hindret eller
undersokt kostnaden. Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersékt om atgarden kan
utforas i samarbete med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som ager
gatumarken, och vad detta skulle innebéra i form av kostnader for fastighetsagaren
respektive Uppsala kommun. Detta alltsa trots att fastighetsagaren i sin skrivelse papekar att
omfattande atgarder kravs av Gatu- och trafikkontoret.

2008/40065-1 Amadeus Frisér, Vaksalagatan 24 — fastighetsdgare: Hdkan Jansson

Det anmalda hindret ar ett steg i ingangen (se bild, bilaga 2) som vetter mot trottoaren
utanfor. Enligt Boverkets foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19
HIN 1, 6 § ska fysiska hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjalpta hinder
och 6verbryggas. Vad "mindre nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §,
men tidigare i foreskrifterna anges att det kan “vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3
trappsteg med en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Sdledes anser jag att det
anmalda hindret till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder. For
sakens skull bor det har noteras att varken fastighetsagaren eller Stadsbyggnadskontoret
invander att hindret inte skulle utgora ett enkelt avhjalpt hinder pa grund av dess fysiska
beskaffenhet.

Enligt en skrivelse 2008-07-17 fran fastighetsdgaren Hakan Jansson anges kostnaden for att
atgérda hindret till omkring 90 000 kronor. Utover det menar han att kostnaden for
verksamhetsinnehavaren att under 3 veckor inte ha verksamheten igang ska inrdknas.
Underforstatt menar han alltsa att det skulle ta 3 veckor att utféra atgarden.

Detta har Stadsbyggnadskontoret godtagit utan vidare och avslutat drendet. Man har inte
inspekterat hindret eller undersékt kostnaden for att se om de av fastighetsdgaren pastadda
90 000 kronorna stammer. Vid en inspektion med tillhérande kostnadsberdkning skulle man
ocksa kunna se om de pastadda 3 veckorna for atgarden stammer. Man skulle dessutom
kunna se om det gar att utféra atgarden i sektioner, vilket i sa fall skulle innebéra att
argumentet om verksamhetens franvarande intdkter under 3 veckor faller.
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Skulle det vara sa att kostnaden ar sa pass betungande att hindret inte kan anses som enkelt
att avhjalpa inom den narmaste tiden ska man utreda om kostnaden kan spridas over
flertalet ar eller ske i samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte heller
undersokts av Stadsbyggnadskontoret.

Dessutom: | det fall att uppgiften om 90 000 kronor for att atgarda hindret och de 3
veckornas uteblivna verksamhet stimmer kan det konstateras att tillagget till plan- och
bygglagen som innebér att enkelt avhjalpta hinder ska atgardas har funnits sedan 2001 och
Boverkets foreskrifter har varit i kraft sedan 1 december 2003. Utslaget pa de hittillsvarande
7 respektive 5 aren sedan dess skulle kostnaden bli omkring 12 900 kronor respektive 18 000
kronor. 7 ar utgor 364 veckor, 5 ar 260 veckor. | det sammanhanget torde verksamhetens 3
uteblivna verksamhetsveckor vara irrelevanta.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersékt om atgérden kan utféras i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebéra i form av kostnader for fastighetsdgaren respektive Uppsala kommun.

2008/40067-1 Klangs blomsterhandel, Vidderkvarnsgatan 36 — fastighetsdgare: BRF Tripolis
Det anmalda hindret ar tre trappsteg i ingangen (se bild, bilaga 3) som vetter mot trottoaren
utanfor. Av trappstegen ar det nedersta en tredjedel av hdjden for de andra. Enligt Boverkets
foreskrifter till plan- och bygglagen 17 kapitlet 21 a §, BFS 2003:19 HIN 1, 6 § ska fysiska
hinder i form av mindre nivaskillnader ses som enkelt avhjélpta hinder och 6verbryggas. Vad
"mindre nivaskillnader” dr mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i
foreskrifterna anges att det kan ”“vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med
en ramp om det finns tillrdckligt med utrymme”. Saledes anser jag att det anmalda hindret
till sin fysiska beskaffenhet ar att se som ett enkelt avhjalpt hinder. For sakens skull bor det
har noteras att varken fastighetsdgaren eller Stadsbyggnadskontoret invander att hindret
inte skulle utgora ett enkelt avhjalpt hinder pa grund av dess fysiska beskaffenhet.

Enligt “checklistan”, daterad 2008-09-25, som inlamnats av fastighetsdgaren pastas att det
anmalda hindret inte ar ett enkelt avhjalpt hinder. Som skal for detta anges ”Befintlig
byggnad uppford 1910-12 / Vildigt tjocka stenvaggar”.

Jag kan inte se nagonting i vare sig plan- och bygglagen eller andra lagar eller férordningar
som sager att byggnader pa grund av dess alder eller pa grund av tjocklek och/eller material i
vaggar ska undantas fran kravet pa att undanrdja enkelt avhjalpta hinder.

Fastighetsagarens besked godtas emellertid utan vidare undersokning av
Stadsbyggnadskontoret i skrivelse daterad 2008-11-04 med motiveringen ”Enligt intyg fran
fastighetsagaren finns det inga enkelt avhjalpta hinder kvar i lokalen” och drendet avslutas.
Stadsbyggnadskontoret har inte inspekterat hindret eller undersokt kostnaden for att
avhjalpa det. Skulle det vara sa att kostnaden ar sa pass betungande att hindret inte kan
anses som enkelt att avhjalpa pa en gang bér man utreda om kostnaden kan spridas 6ver
flertalet ar eller ske i samband med ombyggnation/renovering. Detta har inte heller
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undersokts av Stadsbyggnadskontoret.

Slutligen har inte Stadsbyggnadskontoret undersékt om hindret kan atgardas i samarbete
med Gatu- och trafikkontoret vid Uppsala kommun, som dger gatumarken, och vad detta
skulle innebéra i form av kostnader for fastighetsagaren respektive Uppsala kommun.

Tillampliga bestimmelser m.m.

| regeringens sa kallade handikapproposition (1999/2000:79) Fran patient till medborgare — en
nationell handlingsplan for handikappolitiken, som antogs av Riksdagen 2001, sags bland annat att
malet for samhallets politik gentemot personer med funktionshinder bor vara:

e "att identifiera och undanrdja hinder for full delaktighet i samhallet for manniskor med
funktionshinder”

e "att ge barn, ungdomar och vuxna med funktionshinder forutsattningar for sjalvstandighet
och sjalvbestaimmande”.

| propositionen sdger den davarande regeringen vidare att “enkelt atgdrdade hinder mot
tillgangligheten for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga bor vara atgardade fore
utgangen av ar 2010 i befintliga lokaler dit allmanheten har tilltrader och pa befintliga allmédnna
platser”. Vidare att “myndigheterna inom sina verksamhetsomraden bor verka for de
handikappspolitiska malen i FN:s standardregler for att tillforsakra personer med
funktionsnedsattning delaktighet och jamlikhet integreras i verksamheten”.

| FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, som Sverige tilltradde sa
sent som 2008-11-12 slas i artikel 9 fast att “for att géra det mojligt for personer med
funktionsnedséattning att leva oberoende och att fullt ut delta pa livets omraden, ska
konventionsstaterna enligt punkt 1 vidta dndamalsenliga atgarder for att sdkerstalla att personer
med funktionsnedséattningar far tillgdng pa samma villkor som andra till den fysiska miljon, till
transporter, till information och kommunikation, innefattande informations- och
kommunikationsteknik (IT) och system samt till andra anldggningar och tjanster som ér tillgangliga
for eller erbjuds allmdnheten bade i stdderna och pa landsbygden. Detta ska enligt punkt a) gélla
byggnader, vagar, transportmedel och andra inom- och utomhusanlaggningar, daribland skolor,
bostdder, vardinrattningar och arbetsplatser.”

Policy for hallbar utveckling ar ett sammantaget styrdokument fér hur all verksamhet inom Uppsala
kommun ska bedrivas. Det antogs av kommunfullmaktige 2008-08-25. | dokumentet sags bland
annat:

"Uppsala kommun ska kannetecknas av att verka foér manskliga rattigheter i all sin verksamhet, i allt
sitt satt att paverka samhallsutvecklingen och i allt samarbete med andra. De manskliga rattigheterna
betonar dels vikten av att vi som medborgare ar fria att sjdlva fa bestdmma over vara liv, dels att vi
varderas som lika mycket varda i familjen, i arbetslivet och i samhillslivet. Delaktighet, trygghet,
jamlika villkor, tillgdnglighet, jamstalldhet samt respekt for mangfald ar grundpelarna.”

Lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. 2 § siger: ”Byggnadsverk som
uppfors eller dndras skall, under forutsattning av normalt underhall, under en ekonomiskt rimlig
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livslangd uppfylla vasentliga tekniska egenskapskrav i fraga om (...) tillganglighet och anvandbarhet
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga”.

Plan och bygglagen (1987:10) 17 kapitlet 21 a § sdger: ”| byggnader som innehaller lokaler dit
allmanheten har tilltrade och pa allménna platser skall enkelt avhjalpta hinder mot lokalernas och
platsernas tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga undanrdjas i den utstrdackning som foljer av féreskrifter meddelade med stod av
denna lag.” Denna bestdammelse géller retroaktivt, dvs inte bara vid nybyggnation och nyproduktion.

Boverket har meddelat foreskrifterna BFS 2003:19 HIN 1 och 6 § i dessa sdger att fysiska hinder i
form av mindre nivaskillnader ska ses som enkelt avhjélpta hinder och 6verbryggas. Vad "mindre
nivaskillnader” ar mer exakt anges inte i anslutning till 6 §, men tidigare i foreskrifterna anges att det
kan "vara enkelt att komplettera eller ersatta 2-3 trappsteg med en ramp om det finns tillrackligt
med utrymme”. Alla utom ett av ovanstaende anmalda hinder géller 1-3 trappsteg. Saledes anser jag
att de anmalda hindren till sin fysiska beskaffenhet ar att se som enkelt avhjalpta hinder.

Jag vill podngtera att i foreskriftstexten anges att enkelt avhjalpta hinder skall undanréjas, vilket
dven stammer Overens med regeringens forslag i proposition 2000/01:48. | den namnda
propositionen, sidan 7, skriver regeringen ocksa att hinder boér vara eliminerade fére utgangen av ar
2010. Inneborden av uttryck som "undanréja" och "eliminera" ar enligt normalt sprakbruk att
fullstandigt avlagsna nagot. Ramper ska darmed vara permanenta; med mobila ramper har man inte
eliminerat det enkelt avhjalpta hindret.

Kommunallagen (1991:900) 13 § sidger “Namnderna beslutar i fragor som rér forvaltningen och i
fragor som de enligt lag eller annan forfattning skall handha.”

Stadsbyggnadskontoret ar ett organ som lyder under Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun.
Byggnadsndamnden har dversynen éver drenden som ror plan- och bygglagen. Genom att lata
fastighetsagare sjalva avgdra om anmalda hinder ar enkelt avhjalpta hinder eller inte har
Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun och dess organ Stadsbyggnadskontoret brutit mot denna
lagparagraf.

Forvaltningslagen (1986:223) 20 § sager bland annat “Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
drende skall innehalla de skal som har bestamt utgangen, om drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild.”

Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun och dess organ Stadsbyggnadskontoret har inte motiverat
sina "beslut” (se under rubriken Saken) éverhuvudtaget och inga av undantagen i 20 § ar tillampliga.
20 § sager vidare att "Har skdlen utelamnats, bor myndigheten pa begéran av den som ar part om
mojligt upplysa honom om dem i efterhand.” Jag har tillfragat Stadsbyggnadskontoret om motiven
for “besluten”. Trots detta har Stadsbyggnadskontoret inte motiverat sig.

Yrkanden
Jag kan inte pa nagot satt se hur agerandet av Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess
organ Stadsbyggnadskontoret foljer de vagledande orden i handikappropositionen, FN:s
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standardregler eller vad som fastslas i FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionshinder, vilken Sverige ar skyldig att leva upp till enligt internationell ratt, enligt ovan. Dessa
dokument har inte beaktats alls, eller inte i tillrdcklig omfattning, av Uppsala kommuns
Byggnadsnamnd och dess organ Stadsbyggnadskontoret. Snarare ar forhallandet det rakt motsatta;
deras agerande bygger hinder for full delaktighet och ger mindre forutsattningar for sjalvstandighet
och sjalvbestammande, for att citera Fran patient till medborgare.

Vidare ar det uppenbart att Byggnadsnamnden och dess organ Stadsbyggnadskontoret inte arbetar
utifran karnan i Uppsala kommuns Policy for hallbar utveckling, som uttryckligen sdger att manskliga
rattigheter och tillganglighet ska vara ledstjarnor. Enligt ovan namnda FN-konvention ar
tillganglighet, eller snarare friheten att inte begransas av otillgdnglighet, en del av de manskliga
rattigheterna. Policy fér hallbar utveckling framstar i sammanhanget som en samling ord som ar sa
vackra att man kan grata, men i praktiken innebaér - ingenting.

Med hanvisning till handelsebeskrivningarna for de specifika drendena ovan anser jag att
Byggnadsnamnden och Stadsbyggnadskontoret vid Uppsala kommun inte fullgjort sina skyldigheter
enligt kommunallagen (1991:900) 13 §. Man har overlatit myndighetsutévning pa fastighetsdgarna i
och med att man Iatit dem helt sjadlva avgora vad som &r och inte ar ett enkelt avhjalpt hinder. Likasa
har man brutit mot skyldigheten att motivera beslut enligt forvaltningslagen (1986:223) 20 §

Med anledning av de tydliga avstegen fran vad som sags ska vara barande for svenska myndigheter i
handikappropositionen och darmed indirekt FN:s standardregler; brotten mot artikel 9 i FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattningar; brotten mot kommunallagen;
och brotten mot férvaltningslagen som jag redogjort for ovan yrkar jag

- att Lansstyrelsen atervisar arendena till Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess
organ Stadsbyggnadskontoret for ordentlig handlaggning

- att Lansstyrelsen tillser att Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess organ
Stadsbyggnadskontoret gor en utforlig undersékning, med kostnads- och tidsberdkning, for
de av drendena for vilka det angetts ovan

- att Lansstyrelsen tillser att Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess organ
Stadsbyggnadskontoret aven tar kontakt med Gatu- och trafikkontoret for att utreda vilka
atgarder som kan utfoéras av dem sjélva eller i samrad med respektive fastighetsdgare och om
detta minskar kostnaden och tidsatgangen for fastighetsagaren i de av ovanstaende arenden
dar sa ar tillampligt

- att Lansstyrelsen tillrattavisar Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess organ
Stadsbyggnadskontoret i dess drendehantering sa att man fortsattningsvis inte avslutar
drenden sa lattvindigt som i dessa fall. Det innebar att de inte langre far lata fastighetsagaren
sjalv avgora om ett hinder ar enkelt att avhjalpa eller inte och att man nar fastighetsagaren
havdar att det anmalda inte ar ett enkelt avhjalpt hinder maste gora en ordentlig utredning,
med kostnadsberakningar och dven ta kontakt med Gatu- och trafikkontoret dar sa ar
tillampligt

- att Lansstyrelsen tillser att Byggnadsnamnden vid Uppsala kommun med dess organ
Stadsbyggnadskontoret i fortsattningen avger tydliga avslagsbeslut, med motivering och
besvarshanvisning, till anmalare nar det anmalda hindret inte anses vara enkelt att avhjalpa
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Fragan man slutligen bor stélla sig ar om vi - Sverige som land - vill ha ett tillgdngligt och inkluderande
samhalle for personer med funktionsnedsattningar, som stravar efter att upphora med den
diskriminering i form av otillganglighet som fortgar alltjamt eller om aktorer som fastighetsdgare och
byggnadsnamnder med dess organ ska tillatas fortsatta att med juridiska kryphal och strukturellt
diskriminerande rutiner forhala tillgangliggérandet av Sverige, och ddrmed utestdnga manniskor med
funktionsnedsattningar fran samhallslivet.

Slutligen vill jag for alla berérda parters kinnedom delge att detta drende foljs med stort intresse av
diverse personer inom centrala organisationer av handikapprorelsen och organisationer intresserade
av hur det ar stallt med diskrimineringen av manniskor med funktionsnedsattning i dagens Sverige.

Med vénlig halsning

Loy ZF

Hans Filipsson
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BILD PA ANMALT HINDER | ARENDE 2008/40022-1 VIVI & VIKTORIA, VAKSALAGATAN 24,
FASTIGHETSAGARE: HAKAN JANSSON. BILDEN TAGEN 2007-08-18.
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